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Статья  посвящена  известному  спору  между  Р.  Карнапом  и
У.В.О. Куайном о значении высказываний с именами абстрак-
ций, в котором также проявились их разногласия по более об-
щему вопросу о характере зависимости онтологии от выбора
языка познания. Согласно Куайну выбор языка несет в себе
определенные онтологические обязательства – суждения о су-
ществовании,  которые должны быть истинными для любого,
кто  соответствующим образом использует  соответствующий
язык. Язык абстракций (использующий соответствующие име-
на и указания) широко применяется не только в философии
и повседневной коммуникации, но и в науках, включая есте-
ственные. Имена абстракций (или альтернативно – квантифи-
кацию по соответствующим сущностям) полностью исключить
из науки невозможно, на что указывает, в частности, Карнап.
Также он считает неправильным приписывать ученому с эм-
пиристскими взглядами убеждение в существовании того, что
он как эмпирист не готов считать существующим. В его пред-
ставлении выбор языка (каркаса) не несет в себе никаких он-
тологических обязательств: он определяет,  что должно быть
правильным ответом на так называемые внутренние вопросы
теории, но не затрагивает метафизические вопросы. Карнап
трактует осмысленные утверждения, говорящие об абстрак-
циях, как аналитические истины, Куайн же считает, что боль-
шая часть упоминаний абстракций устранима из языка науки,
а та,  что неустранима, создает дополнительные онтологиче-
ские обязательства, которые, однако, почему-то ничего не го-
ворят  о самой реальности.  Но почему это так,  если импли-
цирующая  их  теория  претендует  на  описание  реальности,
не понятно. Этот спор о роли суждений об абстракциях в науч-
ном познании породил целое направление метафизических
и онтологических  исследований,  более  всего  известное  как
метаонтология. Основными сторонами в этом споре являются
реалисты, трактующие неустранимые абстракции частью ре-
альности и денотатами некоторых имен, и антиреалисты, как
правило отрицающие связь высказываний с такими именами
с  реальностью,  трактующие  их  как  певдоутверждения  или
что-то подобное. Решение проблемы,  которое предлагается
в этой статье, состоит в отказе от распространенного как в фи-
лософии,  так и в обыденном сознании убеждения,  которое
можно  обобщенно  назвать  теорией референции  и  которое
состоит в том, что вкладом имен и некоторых других видов
выражений в коммуникацию являются их денотаты, представ-
ляющие собой сущности того или иного вида, с которыми они
каким-то образом связаны более или менее устойчивыми от-
ношениями. Если исходить из того, что имена вообще не име-
ют денотатов и их семантическим вкладом в высказывания
являются исключительно смыслы или что-то подобное, то име-
на абстракций в этом отношении ничем не будут отличаться
от любых других; не надо в таком случае ни допускать что они
обозначают какие-то «платоновские» иные сущности, чтобы
какие-то утверждения с ними могли быть истинными, ни трак-
товать эти суждения как псевдосуждения или как истины ка-
кого-то особого рода, не имеющие отношения к реальности.
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Интерпретация высказываний с такими именами и их оценка
не будут представлять для эмпириста при таком подходе ка-
кой-то специальной проблемы.
Ключевые слова: абстракция, эмпиризм, онтологическое обяза-
тельство, значение, референция, метафизика, истинность
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The article is devoted to the well-known dispute between R. Car-
nap and W.V.O. Quine on the meaning of statements with names
of abstractions, which also revealed their disagreements on the
more general question of the nature of the dependence of onto-
logy on the choice of language of knowledge. According to Quine,
the choice of language carries with it certain ontological commit-
ments  –  judgments of  existence that must  be true for anyone
who appropriately uses the language in question. The language
of abstractions (using appropriate names and indications) is widely
used not only in philosophy and everyday communication, but
also in the sciences, including natural sciences. The names of ab-
stractions (or, alternatively, quantification by corresponding enti-
ties)  cannot  be  completely  excluded  from  science,  as  Carnap,
in particular, points out. He also considers it wrong to attribute
to a  scientist  with  empiricist  views  the  belief  in  the  existence
of something that he, as an empiricist, is not ready to consider
existing. In his view, the choice of language (framework) does not
carry any ontological obligations: it determines what should be
the correct answer to the so-called internal questions of the theory
but  does  not  affect  metaphysical  questions.  Carnap  interprets
meaningful  statements  about  abstractions  as  analytical  truths,
while Quine believes that most references to abstractions are re-
movable from the language of science, and those that are not re-
movable  create  additional  ontological  obligations,  which,  how-
ever, for some reason say nothing about reality itself. But why this
is  so,  if  the theory implicating them claims to describe reality,
is not clear. This debate about the role of judgments about ab-
stractions in  scientific  knowledge gave  rise  to  a  whole  branch
of metaphysical and ontological research, best known as metaon-
tology. The main parties in this dispute are realists, who interpret
irreducible abstractions as part of reality and denotations of cer-
tain names, and anti-realists, who, as a rule, deny the connection
of  statements  with  such  names  with  reality,  treating  them  as
pseudo-statements or something similar. The solution to the prob-
lem, which  is  proposed  in  this  article,  consists  in  abandoning
the belief, widespread both in philosophy and in everyday thought,
which  can  be  generally  called  “The  theory  of  reference”  and
which consists in the fact that the contribution of names and cer-
tain other types of expressions to communication is their denota-
tions. If we assume that names have no denotations at all and
their semantic contribution to statements is only their senses or
something similar, then the names of abstractions in this respect
will  be  no  different  from  other  types  of  names.  In  this  case,
it would be no need to either assume that they designate some
“Platonic” entities in order for some statements with them being
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true, nor interpret these judgments as pseudo-statements or as
truths of some special kind that are not related to reality. The in-
terpretation of statements with such names and their evaluation
will  not  pose  any  special  problem  for  the  empiricist  with  this
approach.
Keywords: abstraction,  empiricism,  ontological  commitment,  meta-
physics, truth, meaning, reference

Эмпиризм и спор об абстракциях

Логические позитивисты времен Венского кружка делили онтологи-
ческие вопросы1 на два типа: те, ответы на которые можно получить
в ходе научного исследования, и те, на которые наука не может дать
ответ; последние они считали псевдопроблемами2. Тем не менее как
эмпиристы  они  склонялись  к  вполне  определенной  метафизике,
предполагающей, что существование непосредственно связано с об-
ладанием физическими свойствами и/или данностью в опыте. В этом
отношении их взгляды были близки к тому, что часто еще называют
схоластическим  термином  «номинализм».  Для  номиналиста  суще-
ствуют только конкретные единичные объекты, события и т.п., а име-
на общих сущностей – свойств, форм, функций, видов, классов, про-
позиций и т.п. – толкуются им обычно как пустые, т.е. не имеющие
денотатов. Соответственно, большой проблемой для логических пози-
тивистов является математика и другие отрасли знания, использующие
в качестве базовых терминов имена абстракций – чисел, множеств,
видов,  свойств и т.п.  Абстракции, по общему убеждению, не су-
ществуют в предпочтительном для эмпириста смысле3, но отсылки

1 Не все философы относят все перечисленные вопросы к одной группе; также
и термин «онтологический» не все толкуют одинаково.  У.В.О.  Куайн относил
к онтологическим все вопросы, касающиеся существования, включая такие, от-
ветом на которые может быть утверждение «х существует» или «х не существу-
ет» [Куайн, 1999]. М. Хайдеггер между тем называл такие вопросы онтически-
ми, а к онтологическим относил более общие вопросы о сущности или природе
бытия как такового. В современной аналитической философии эти вопросы, на-
ряду с вопросом о выборе наиболее адекватной онтологии, иногда называют ме-
таонтологическими (см., например [Van Inwagen, 1998]). Но я бы не хотел углуб-
ляться в терминологические вопросы.

2 Этот подход отражен, в частности, в [Carnap, 1928; Schlick, 1932].
3 По каким именно параметрам абстракции отличаются от всего остального – то-

же вопрос дискуссионный. Для одних определяющим признаком абстрактности
является отсутствие пространственных координат (см. [Zalta, online]. Для дру-
гих – это невозможность  вступать  в  каузальные взаимодействия с реальными
объектами [Priest, 2005]. Различие вроде бы небольшое, но при одном определе-
нии абстракции не могут существовать в предполагаемом эмпиристами смыс-
ле существования, а при втором – могут, но при этом не могут выполнять те же
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к ним неустранимы даже из физики4. Это создает проблему для эм-
пириста: как трактовать содержащие такие имена предложения и вы-
сказывания?

Может  быть,  следует  допустить  существование  некоторых  аб-
стракций?  А  может  –  возможность  буквально  утверждать  что-то
о несуществующем? Оба эти предложения как минимум плохо совме-
стимы с эмпиризмом. Можно приписывать таким высказываниям эпи-
стемическую роль, отличную от буквальных утверждений о фактах,
принимая, что используемые в них имена абстракций пустые. Так, на-
пример, математические аксиомы можно считать априорными сужде-
ниями и относить к классу аналитических, т.е. таких, истинность ко-
торых зависит только от значений составляющих их терминов, но не
от фактов5. Но многие суждения с именами абстракций выглядят ско-
рее как апостериорные, чем как априорные. Особую трудность в этой
связи представляют суждения о существовании чего-то абстрактного.
Какова их эпистемическая функция, говорят ли они что-то о реально-
сти, могут ли они быть буквально истинными или ложными? В конце
сороковых – начале пятидесятых годов ХХ в. два крупнейших пред-
ставителя логического эмпиризма – Р. Карнап и У.В.О. Куайн – по-
пытались внести ясность в эти вопросы.

У.В.О. Куайн отверг различие между аналитическими и синтети-
ческими суждениями как  нечеткое  (насколько убедительно  он это
показал – вопрос дискуссионный)6 и предложил трактовать онтоло-
гические вопросы как вопросы об онтологических обязательствах,
возникающих вследствие использования того или иного языка (си-
стемы понятий и  правил):  независимо от  того,  существует  что-то
на самом деле и можно ли ответить на этот вопрос, ученый или фи-
лософ может выяснить, что он должен считать существующим, гово-
ря  определенным  образом  о  вещах.  Естественно,  онтологические

роли, какие выполняют обычные физические сущности – быть физическими при-
чинами и следствиями. Но практически при любом определении сущности аб-
стракции математические и логические объекты попадают в этот класс.

4 См., в этой связи [Carnap, 1950, p. 208–209]. Признавал неустранимость чисел
(или, по крайней мере, каких-то Платоновских сущностей) и Куайн, в целом ку-
да более критически настроенный к использованию имен абстракций в науках,
чем Карнап.

5 Как это делает, например, А. Айер [Ayer, 1936, p. 16]. Конечно, оба эти условия
предполагают определенные прочтения использованных в  них семантических
и эпистемических терминов: если под значением выражения понимается его де-
нотат, то «зависеть от такого значения» может значить в том числе – зависеть
от каких-то элементов реальности; также точно, если «не зависеть от фактов»
читать как не только не быть ими верифицируемым или фальсифицируемым, но
и не вызываться ими каузально, может не найтись ничего, что могло бы этому
условию удовлетворять.

6 См., например, известное возражение в [Грайс, Стросон, 2012].
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обязательства возникают, только когда определенные имена исполь-
зуются  для  утверждения  фактов,  а  не  для  высказывания  гипотез,
пожеланий, выражения эмоций и т.п. Обязательство такого рода воз-
никает, если указание на определенный предмет или класс неустра-
нимо из языка описания реальности – соответствующие предложения
невозможно перефразировать, исключив соответствующие имена или
иные средства указания, с сохранением их (основного) содержания.
В этих случаях, считает Куайн, субъект должен принять утвержде-
ние формы «∃xFx», говорящее, что есть хотя бы один объект, удовле-
творяющий предикату F7. Но поскольку указания на некоторые аб-
стракции –  например,  числа,  –  как  признает  сам Куайн,  из  науки
неустранимы, из этого следует, что какие-то абстракции должны быть
частью онтологических обязательств современной науки8.

С этим выводом не согласен Р. Карнап, отмечающий, что эмпи-
рист не обязан считаться платоником только потому, что он не может
обойтись без ссылок на какие-то абстрактные сущности (без исполь-
зования соответствующего словаря). В статье «Эмпиризм, семантика
и онтология» он пытается объяснить,  почему использование язы-
ка абстракций (не только математических) совместимо с эмпириз-
мом и не создает (само по себе) онтологических обязательств, которые
превращали бы эмпириста в платоника [Carnap, 1950, p. 210]. В этой
связи он вводит различие между внутренними и внешними вопроса-
ми теории, естественным образом перекликающееся с уже упомяну-
тым различием между осмысленными вопросами и псевдопроблема-
ми. Внешне эти вопросы могут выглядеть одинаково, но они имеют,
по его мнению, принципиально разные импликации. Внутренние во-
просы имеют значения только относительно определенного выбора
языка теории – словаря и правил его использования (в том числе от-
вечающих  за  приписывание  значений,  оценку  суждений  и  т.п.)  –
«каркаса» в терминологии Карнапа [Ibid.].  Ответы на такие вопро-
сы – например, существует ли такой-то объект или обладает он таки-

7 См. [Куайн, 1999]. Это соответствует так называемому неограниченному экзи-
стенциальному  прочтению  квантора  существования;  при  других  прочтениях
данная формула может читаться иначе.

8 Позднее Куайн ввел понятие перцептивной идеологии, охватывающее все в окру-
жении субъекта, на что он систематически реагирует специфическим образом.
Такие вещи можно считать существующими для него, и это, в частности, позво-
ляет объяснить, почему человек, выделяющий в своем окружении определенную
кошку, не обязан верить в существование кошек вообще, а физик, выделяющий
пары предметов, не обязан верить в существование числа два (см. [Quine, 1983,
p. 501]. Но Куайн признает, что физические объекты и рациональные числа явля-
ются онтологическими обязательствами современной науки, а значит это – то,
во что честный ученый должен верить. Однако вопрос о существовании таких
сущностей не может быть решен на основании изучения индивидуальных или
коллективных диспозиций, конституирующих перцептивные идеологии.
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ми-то свойствами – можно получить, следуя правилам выбранного
языка. Если вопрос относится к чему-то абстрактному, ответ не мо-
жет быть получен из опыта, но может быть результатом логического
анализа: по Карнапу, такие суждения являются аналитическими [Car-
nap, 1950, p. 208–209]. Внешние вопросы, в свою очередь, не связа-
ны никаким каркасом: поэтому нет четких правил поиска и удостове-
рения ответов на них. Карнап считает их лишенными теоретического
содержания  (и  даже  когнитивного,  как  он  пишет  в  одном  месте)
псевдовопросами. Вопрос: «Существуют ли сущности такого-то ви-
да?», понятый как внутренний вопрос теории, имеет по его мнению
тривиальный ответ – «да», если указания на них являются неотъем-
лемой частью истинных утверждений, делаемых на выбранном язы-
ке, и «нет» – в противном случае; но как внешний вопрос, задаваемый
философом, он касается обоснования или применимости для описа-
ния  реальности данного  каркаса  или языка  в  целом.  Дать  на  него
определенный ответ можно только на чисто практических основани-
ях – исходя из соображений удобства, простоты, объяснительной си-
лы, логической когерентности или т.п.  [Ibid.,  p.  208].  К таким во-
просам он относит и общие онтологические вопросы, традиционно
вызывающие философские разногласия.

Карнап настаивает на том,  что принятие определенного языка
описания реальности не делает субъекта обязанным верить в суще-
ствование сущностей, являющихся денотатами имен этого языка или
входящих в объемы связанных в нем квантором существования пе-
ременных [Ibid.]9. И в самом деле, хотя у нас нет четкой теории усло-
вий убежденности в существовании какого-либо х, человек, активно
использующий язык чисел, может, по крайней мере, не согласиться,
что тем самым он верит в существование чисел самих по себе. С дру-
гой стороны, если утверждение «Рациональные числа существуют»,
например, для него истинно и Куайн прав в том, что четкого разгра-
ничения между аналитическими и синтетическими суждениями нет,
то для него рациональные числа должны быть составляющими ре-
альности, независимо от того, во что он эксплицитно верит10.

9 Конкретно  в  этом  отрывке  он  говорит  о  мире  вещей  и  формулирует  мысль
немного иначе, но общий смысл, мне кажется, я передал верно.

10 В чем именно состоит разногласие между Куайаном и Карнапом по разбираемо-
му вопросу – тоже вопрос дискуссионный.  Так,  если корректно приписывать
Куайну мысль,  что две теории с  одинаковым эмпирическим содержаниям, но
разными  онтологиями  говорят  о  мире  одно  и  то  же,  как  некоторые  делают
[Soams, 2007], то, возможно, суть разногласия не в том, что для одного имена аб-
стракций – лишь удобные способы говорить о мире, а для другого – знаки того,
что должно существовать в этом мире, если соответствующие высказывания ис-
тинны, – а в том, что для одного существовать – значит быть онтологическим
обязательством определенного языка, и абстракции существуют в этом специфи-
ческом смысле, а для другого это – значит быть частью объективной реальности,

111



А.З. ЧЕРНЯК

Спор Куайна с Карнапом о существовании абстракций и связи
языка науки с реальностью возродил интерес к онтологической и ме-
тафизической проблематике  в  аналитической философии и  послу-
жил толчком для новых дискуссий11. Главные позиции в ней принято
называть реализмом и антиреализмом. Антиреалисты не признают
существование абстракций и стараются по возможности устранять
их имена из языка науки, трактуя их как скрытые дескрипции (в духе
теории дескрипций Рассела) и, соответственно, как предикаты. Так,
Г. Райл утверждает, что такое понимание имен абстракций как под-
линных имен  базируется  на  ошибочной аналогии:  раз  имена  соб-
ственные обозначают конкретные единичные вещи, индивидов, со-
бытия и т.п., то и другим именам должно соответствовать что-то, что
они обозначают [Ryle, 1949]12. Реалисты, в свою очередь, трактуют
имена абстракций как подлинные имена, с помощью которых можно
представлять факты, и в духе теории объектов А. Майнонга припи-
сывают им в качестве денотатов Платоновские идеальные сущности
или какие-то  иные объекты,  не  существующие или сомнительные
с точки зрения эмпириста13. Ни те, ни другие, однако, не смогли пока
дать убедительное объяснение того, как эмпиризм совместим с ис-
пользованием языка абстракций в науке.

Особняком стоит решение Х. Патнема, который, будучи скорее
реалистом, чем антиреалистом, тем не менее, полагает, что суждения
логики, математики, этики и т.п. могут быть буквально истинными,

и в этом смысле абстракции не существуют и использование их имен ничего
об их существовании не говорит.

11 С решением Кауйна, например, не согласны некоторые его последователи: неко-
торые не согласны, что корректно сводить существование к вхождению в объ-
ем связанных переменных (см. некоторые возражения в [Soames, 2007,  p. 32],
другие – с куайновской интерпретацией использования квантора существования
в языке науки (см. [Putnem, 2004, p. 37; Hirsch, 2002, p. 62f]).

12 Но некоторые современные последователи Куайна развивают теории, имеющие
больше общего с реализмом, чем с классическим антиреализмом Рассела или
Куайна. Так, С. Крипке, изначально настроенный строго антиреалистически, в ко-
нечном счете приходит к допущению контекстов, в которых имена вымышлен-
ных сущностей, которые он тоже относит к абстракциям, не являются скрытыми
дескрипциями и при этом имеют денотаты – эти самые вымышленные сущно-
сти [Kripke, 1973]. В похожем ключе рассуждает и Н. Салмон [Salmon, 1998,
p. 299–300].

13 Главными современными последователями Майнонга считаются Т. Парсонс
[Parsons, 1980] и Э. Залта [Zalta, 1983]. Оба признают наличие наряду с суще-
ствующими несуществующих объектов, которые также могут быть денотатами
имен. Правда, Парсонс не обсуждает имена абстракций, но здесь это не суще-
ственно. В любом случае при таком подходе надо объяснить, как может несу-
ществующее буквально иметь свойства,  делать  высказывания истинными или
ложными описаниями фактов и т.п., и предлагаемые объяснения не рассеивают
сомнений.
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не будучи ни описаниями каких-то фактов, ни строго аналитически-
ми суждениями. Он относит их к классу концептуальных истин, ко-
торые отличаются от аналитических (в  обычном смысле) тем,  что
они не неопровержимы и не всегда (не в любой ситуации) им можно
придать определенный смысл. Истинность таких положений не тре-
бует включения в наиболее правдоподобную (с точки зрения науки)
модель реальности каких-то абстрактных сущностей [Putnem, 2004,
p. 56–61]. Но можно одновременно признавать, что источником ис-
тинности может быть не только соответствие реальности (во всяком
случае, не обязательно то, которое делает суждение описанием ка-
кой-то его части), и не соглашаться с тем, что, используя определен-
ные выражения в роли имен для формулирования научных истин, мы
не создаем онтологических обязательств. Числа сами по себе не обя-
заны существовать, если математика в целом истинна, но это не зна-
чит,  что  мы  не  обязаны в  этом  случае  вести  себя  так,  как  будто
они существуют, т.е. принимать соответствующие экзистенциальные
утверждения.

Онтология и семантика

Как Куайн и Карнап, так и реалисты и антиреалисты, продолжающие
спор об абстракциях в настоящее время, разделяют теорию значений
языковых выражений, согласно которой у последних наряду со смыс-
лами, или, иначе, интенсионалами, есть денотаты, или, по-другому –
экстенсионалы. Этот подход можно условно назвать семантикой ре-
ференций: он предполагает, что наша способность говорить о вещах
на каком-то языке обеспечивается наличием у выражений этого язы-
ка или актов речи и т.п., в которых они играют существенную роль,
особых видов значений – референций, связывающих их с чем-то экс-
тралингвистическим – прежде всего с объектами физической реаль-
ности14. Я считаю эту теорию – необоснованным семантическим до-
пущением, без которого вполне можно обойтись.

Одним из оснований так относиться к данной теории является
отсутствие адекватного объяснения того, как референции могут воз-
никать, а главное – сохраняться – во времени, заимствоваться одними

14 Значением х в самом широком смысле слова можно считать любую информацию
или любой предмет, с которым х связан так, что его восприятие имеет эффект
сообщения этой информации или переключения внимания на этот предмет. На-
пример, слово «Петя», когда я его слышу, воспринимается мной как минимум:
1) как отдельное слово, 2) как имя русского языка, 3) как указание на какого-то
или конкретного индивида. Из этих трех типов значения, однако, семантический
интерес обычно имеет лишь последнее. Я говорю здесь о значении в этом более
узком (хотя и не самом узком из имеющихся) смысле.
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выражениями или индивидами у других, участвовать в коммуника-
ции, обеспечивая понимание сказанного, согласие между участниками
разговора и т.п. эффекты. Другим (и, на мой взгляд, более весомым)
основанием является то, что если принимается, что понимание ска-
занного, совпадение интерпретаций, высказывание одного и того же
и т.п. должны включать в качестве необходимого компонента иден-
тификацию денотата, его «подстановку» на место имени или значе-
ния переменной или что-то подобное, то достижение указанных ре-
зультатов оказывается практически невозможным (разве что в какой-
то сильно идеализованной ситуации)15. Объяснить нашу способность
говорить о чем-то внешнем по отношению к самим высказываниям,
включая вещи в мире и т.п., и даже делать истинные утверждения
о них, можно между тем и без этого допущения. С другой стороны,
отказ от него имеет ряд явных преимуществ, одним из которых явля-
ется то, что в этом случае отпадает необходимость обосновывать то
или иное  деление  имен на  подлинные и  неподлинные,  не  пустые
и пустые и т.п., которое обычно проводят на основании какой-то за-
ранее принятой метафизики16.

Я  полагаю,  что  использование  определенных  способов  гово-
рить о вещах, даже если оно сопровождается принятием убеждений,
представляющих какие-то новые сущности существующими, не со-
здает онтологических обязательств, как их трактовал Куайн, просто
потому, что языковые выражения, как и их токены (и использующие
их речевые акты),  не вводят и не обозначают никаких сущностей,
если не считать смыслов или своего рода слотов, заполняемых ин-
формацией, получаемой из дискурса и контекста. Обязательства, ко-
торые таким образом создаются, – прагматического, а не семантиче-
ского рода: соответствующие «слоты» должны, если следовать логике
текущей коммуникации, быть заполнены чем-то подходящим по смыс-
лу в ходе дальнейшей практики. Ученые, использующие язык чисел
для формулирования теорий, которые они считают наиболее точны-
ми описаниями реальности, доступными на данный момент, могут
прийти к разным убеждениям, касательно чисел вообще, если что-то
заставляет  их  задуматься  над  этим  вопросом;  но  эти  убеждения
обычно не являются прямыми следствиями принятия той или иной

15 Подробнее мою критику теории референции см. в [Черняк, 2024]. Естественно,
семантику этого типа критикуют и по другим причинам, но чаще всего эта кри-
тика не предполагает замену теории референции чем-то другим в качестве ос-
новного объяснения природы семантических значений.

16 Конечно, указанные различия могут иметь и другой смысл – например, пустыми
можно считать наборы звуков или букв, используемые как имена, но не связан-
ные в этом использовании каким-то определенным смыслом. Но я здесь имею
в виду  вполне  определенные  способы  проводить  эти  различия,  вызывающие
неутихающие философские споры.
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теории (если только это – не семантическая теория) или ее опреде-
ленной интерпретации17. Если какие-то предложения с именами аб-
стракций трактуются как истинные описания фактов в том числе по-
тому,  что  есть  что-то,  с  чем  эти  имена  (или  кванторные  группы,
которыми  их  можно  заменить)  связаны  отношением  референции,
всегда можно возразить, что, независимо от того, что ученые, гово-
рящие такие вещи, думают о реальности, они фактически предписы-
вают существование каким-то абстракциям.  Если же принять,  что
имена абстракций ничего не обозначают, при том что другие имена
имеют денотаты, надо объяснить, почему у высказываний с именами
этих разных семантических типов могут быть одинаковые эпистеми-
ческие значения. Но если отказаться от презумпции референции18,
эта проблема устраняется: если, используя слова, мы вообще не вво-
дим никаких денотатов, не обозначаем никаких сущностей и т.п., то
становится понятно, почему использование для описания реальности
языка  абстракций  не  предполагает  существования  абстракций:  по-
тому что слова и высказывания вообще ни на что не указывают в при-
вычном семантическом смысле, не несут в себе никакой онтологии.

Что в таком случае сообщают суждения о фактах? Определен-
ную информацию,  которую можно,  если нужно,  использовать  для
решения каких-то задач, связанных с обращением к реальности, вза-
имодействием  с  вещами  и  т.п.  Их  обычными  коммуникативными
значениями, иначе говоря, являются их смыслы. Их люди понимают,
понимая  сказанное,  они трансформируются  в  индивидуальном со-
знании в образы реальности, их пытаются передать, подбирая наибо-
лее подходящие слова и т.п.19

17 Различие между теорией и ее интерпретацией можно понимать двояким обра-
зом: как различие между более общим описанием и его уточнением или – как
различие между совокупностью связанных между собой предложений и припи-
сываемым им содержанием. Здесь подходят оба варианта.

18 Это относится равным образом как к денотатам (носителям или референтам)
имен, так и к сущностям, составляющим объемы переменных. Можно при же-
лании практически любое  имя  в  предложении представить  как  скрытую де-
скрипцию и перенести нагрузку связи с реальностью (или каким-то иным пред-
метом репрезентации языковыми средствами) на связанную переменную или
местоимение (как показывает сам Куайн в той же статье «О том, что есть»).
Но суть этого отношения не меняется: так или иначе предполагается, что ос-
новным или единственным значением языкового знака (синтаксического, фоне-
тического или перформативного) является что-то в мире (или где-то еще), что
он представляет.

19 Хорошее представление о том, как это происходит и как при этом язык выполня-
ет свою репрезентативную функцию, т.е. позволяет говорить о вещах, а не толь-
ко о смыслах,  дает,  например, дискурсивная семантика (см.,  например [Heim,
1982; Kamp, Reyle, 1993]).
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Воспринимая высказывание как описание чего-то и принимая его,
можно понять смысл сказанного как относящийся к соответствующе-
му предмету и как своего рода сигнал для поиска чего-то подходя-
щего (отвечающего описанию) в окружающем мире или где-то еще.
Результаты  таких  действий,  конечно,  тоже  можно трактовать  как
имеющие отношение к пониманию сказанного: например, как наде-
ление его дополнительным значением, связывающим его с каким-то
более  определенным  доменом  сущностей;  эта  трактовка  кажется
особенно уместной, когда связь сказанного с реальностью устанав-
ливается практически сразу (иногда даже прежде, чем сформировано
полное понимание текущего дискурса). Более того, эти результаты
иногда приводят к пересмотру изначального понимания сказанного.
Тем не менее все это, на мой взгляд, не отменяет того факта, что по-
нять высказывание или речевой акт, а именно: что значат использо-
ванные в нем языковые конструкции, что хотел сказать этим говоря-
щий и какая комбинация того и другого предпочтительна с учетом
контекста – можно, не соотнося его с какими-либо сущностями (кро-
ме смыслов). Допустим, ко мне подходит мой друг и еще один че-
ловек,  и друг, указывая на этого человека пальцем, говорит:  «Зна-
комься,  это  –  Петя».  Если  я  трактую  это  высказывание  как  акт
представления одним человеком другого, я, скорее всего, сразу свя-
жу «это» и «Петя» в нем с конкретным человеком в поле моего зре-
ния.  Тем  не  менее,  даже  если  бы  я  стоял  с  закрытыми  глазами
и не желал их открывать, я понял бы это высказывание точно так же:
что мой друг (голос которого я узнал) представляет мне конкретного
человека, называя его именем «Петя». Это понимание не изменилось
бы, даже если бы мой друг галлюцинировал и указывал на пустое
место, считая, что там стоит Петя, или если бы я увидел на груди
у представляемого человека бедж с именем «Вася». Из-за того, что
в силу привычки я быстро реагирую на услышанное в такой ситуа-
ции, соотнося некоторые его элементы со своим непосредственным
окружением, никакие элементы этого окружения не становятся ча-
стью того, что в таком высказывании говорится и что я должен по-
нять (идентифицировать),  чтобы данная конкретная коммуникация
была успешной. Применив свое первоначальное понимание к окру-
жающей реальности, я могу обнаружить, что между ними есть се-
рьезные несоответствия, и, если мне нужно почему-то их устранить,
я могу на этом основании провести ревизию своего первоначального
понимания. Но это тоже не значит, что я сделаю какой-то объект или
фрагмент реальности частью того, что сказанное значит после реви-
зии. Я просто выберу альтернативную интерпретацию, лучше совме-
стимую с результатами наблюдений.
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Референция, интерпретация и истина

На мой взгляд, высказывания сообщают информацию, которая дает
определенное  направление  или  задает  границы поиска  предметов,
лучше всего отвечающих пониманию сказанного (выбранной интер-
претации), но она не определяет, к каким конкретно составляющим
реальности  или  иного  заранее  выбранного  предметного  поля  или
домена относится сказанное или какие-то его составляющие. А об-
наружение в реальности каких-то коррелятов сказанного не являет-
ся, на мой взгляд, частью его понимания, интерпретации дискурса
и т.п.20: это нужно тогда, когда сказанное, понятое определенным об-
разом, применяется для решения каких-то еще задач (помимо соб-
ственно передачи и получения сообщений). Разумеется, странно бы-
ло бы отрицать способность людей говорить о вещах посредством
слов в принципе, но высказывание может быть о каких-то сущностях
не только в семантическом смысле: не только за счет того, что что-то
в нем имеет какие-то вещи своими денотатами. Высказывание Х мо-
жет быть о предмете х, если, например, делая или понимая Х, поль-
зователи определенного языка или члены определенной группы, как
правило, выделяют х, производят какие-то действия в отношении х,
формируют какие-то убеждения, которые, с их точки зрения, отно-
сятся к х, и т.п. Все это не требует того, чтобы Х имело в своем со-
ставе что-то имеющее  х своим носителем или связанное с ним ре-
ференциально21. Эмпирист, говоря о числах, может говорить о них
в этом прагматическом смысле, который не предполагает принадлеж-
ность чисел к классу денотатов терминов его языка познания.

Связи имен с денотатами в разных теориях трактуются по-раз-
ному – иногда как устойчивые во времени отношения, задаваемые
семантическими правилами, иногда – как контекстно зависимые, как
часть «языковой игры» и т.п. Но в любом случае имя без денотата
представляет с этой точки зрения проблему, потому что оно не может

20 Хотя это можно считать частью коммуникации в некоем широком смысле.
21 Для рассуждений об отношениях этого рода используется довольно широкая но-

менклатура  терминов:  «денотат»,  «референция»,  «десигнатор»,  «приписываю-
щая функция»,  «экстенсионал» –  самые распространенные.  Так что  название
«теория референции» – только один вариант из многих; поэтому оно условное.
Теории референции как особый вид теорий значения обычно нацелены на объяс-
нение способности выражений некоторых видов обозначать или выделять еди-
ничные сущности, или – людей, использующих их определенным образом, ука-
зывать на них. Но я применяю его для выделения более общей презумпции су-
ществования устойчивых связей между знаками лингвистического, ментального
или перформативного типа и какими-то отличными от них сущностями, за счет
которых  эти  знаки  могут  обозначать  эти  сущности,  выделять  их,  указывать
на них и т.п. в коммуникации или мышлении.
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выполнять  свою предполагаемую основную функцию – указывать
на определенный объект или иную сущность и, таким образом, де-
лать высказывание относящимся к чему-то определенному опреде-
ленным образом. Отсюда возникает ощущение, что грамматически
сходные суждения – например, «Москва существует» (1) и «Бог су-
ществует» – имеют разные эпистемические значения в силу их се-
мантических различий. Первое можно удостоверить, потому что в нем
речь идет о конкретном объекте, доступном в наблюдении, а второе
нельзя, потому что в нем, если речь и идет о чем-то определенном,
то явно не о том, что можно наблюдать. Но, хотя мы можем наблю-
дать (в каком-то смысле, требующем уточнения) конкретный город,
мы не можем наблюдать,  что сказанное относится именно к нему.
Не исключено, что для любого имени можно подобрать какой-то на-
блюдаемый объект, который оно могло бы обозначать и выбор кото-
рого на роль денотата этого имени сделал бы соответствующее вы-
сказывание верифицируемым.  Но в  любом случае  если ни в двух
приведенных выше высказываниях, ни в «Числа существуют» (2) име-
на не вводят никаких сущностей, а «существует» может значить одно
и то же, то эпистемические различия между этими высказываниями
могут  быть  производны  от  их  семантических  свойств  только  од-
ним способом – за счет существования каких-то правил или конвен-
ций, определяющих, какие предложения или ситуации являются про-
верочными или удостоверяющими для каких типов высказываний.
Такие определения могут быть чисто формальными, но обычно они
отражают те или иные метафизические и семантические презумп-
ции. (1) удостоверяемо опытом, например, только если принимает-
ся, что 1) оно высказывается о конкретном городе и 2) города являют-
ся  наблюдаемыми  объектами.  Выбор  определенной  интерпретации
(1) позволяет сделать его верифицируемым для тех, кто принимает
соответствующие «правила игры», но эта верифицируемость не яв-
ляется признаком того, что (1) семантически связано с конкретным
городом, в частности – что «Москва» его обозначает22.  Это только

22 Здесь можно возразить, что если «Москва» – это имя, то оно, по крайней мере,
должно что-то именовать. Я полагаю, что, как уже давно было отмечено, имено-
вание и значение – разные виды отношений. «Н» может именовать объект О
в том простом смысле, что а) именно к О (или его ближайшим репрезентациям)
«Н» стараются применять в определенных обстоятельствах или определенные
люди и б) они эксплицитно принимают какие-то предложения формы «“Н” име-
нует (является именем) х», где х замещает какое-то описание О. «Н» может быть
именем в этом смысле, не имея О своим денотатом; а применение людьми «Н»
к О может иметь довольно разный смысл – от четкого выделения объекта до про-
стого совпадения интенций, содержания которых позволяют разве что исклю-
чить какие-то совсем не похожие на О сущности. Также вполне можно говорить
о применении термина для выделения объекта, имея в виду интенциональное
наполнение действия, но не обязательно его результат.
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показывает, какую эпистемическую роль (1) играет в определенной
системе,  и,  если участники коммуникации хотят,  чтобы (1)  в  кон-
кретном дискурсе соответствовало этой роли, они могут подобрать
лучше всего подходящую для этого интерпретацию. Интерпретация,
будучи чем-то (сравнительно) определенным, может сделать выска-
зывание совместимым с теми или иными представлениями о мире,
но она не может, на мой взгляд, сделать что-то, что, согласно этим
представлениям, существует или имеет место, денотатами использо-
ванных в  высказывании  знаков  или  экстенсионалом высказанного
предложения. Мы соотносим высказывание или дискурс (последова-
тельность высказываний) с реальностью или иным доменом сущно-
стей, когда и если нам нужно применить то, как мы его поняли; это
не является непосредственной частью коммуникации, хотя бывает,
что  подобные связи  привычно предписываются  прямо  в  процессе
коммуникации.

Различие между метафизическим и научным (что бы это ни зна-
чило) утверждениями (2) в таком случае состоит не в различии их
значений,  определяемых их смыслами,  или эпистемических функ-
ций – и те, и те могут быть одинаковыми, – а различиями в контекстах
их применения. В одном случае (2) требуется встроить в какую-то
определенную систему знаний с заданными параметрами, а в дру-
гом случае задачи четко не определены (что, мне кажется, примерно
соответствует интуиции Карнапа), и это не позволяет сформировать-
ся  каким-то определенным интерпретативным предпочтениям.  Но,
на мой взгляд, (2) в метафизике не будет иметь определенного истин-
ностного значения, а в математике будет (возможно) не потому, что
в одном случае оно не является утверждением, а в другом является
и имеет условия истинности, а потому, что во втором случае относи-
тельно ясно, к чему и для чего его применять, а в первом не очень.

Таким образом, я считаю, что спор между Куайном и Карнапом
по  проблеме  абстракций  выражает  реальное  разногласие.  На  мой
взгляд, Карнап прав в том, что выбор языка науки не является выбо-
ром онтологии как некой совокупности денотатов или сущностей:
говорить о реальности с  помощью понятия  а  – не  значит вводить
в модель  реальности какую-то определенную сущность или множе-
ство. Математик может не считать суждение, что числа существуют,
частью математики (чем-то осмысленным в ней), но то, как матема-
тики используют понятие числа, позволяет утверждать, что для них
указанное  суждение  (или  аналогичное  о  какой-то  другой  абстрак-
ции) должно быть истинным. Тогда, если трактовать такое суждение
как указание на наличие в реальности чего-то, с чем слово «число»
(или  «множество»,  или  иное)  как  имя  соответствующего  понятия
связано каким-то привилегированным образом (что и предполагает
отношение референции),  оно будет выражать то,  что Куайн назы-
вает онтологическим обязательством. Но если исходить из того, что
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единственным семантическим вкладом языковых выражений в дис-
курсы являются их смыслы или что-то подобное23, истинность суж-
дений с именами абстракций для принимающих соответствующие
научные теории не будет знаком наличия в реальности чего-то, что
можно было бы считать денотатами соответствующих общих имен
или сущностями, входящими в их объем, даже если они переводимы
в предложения вида «∃х(Fх)». Утверждение «Есть четные и нечет-
ные числа» явно делит числа на два вида или класса, но оно не при-
писывает  числам  какой-то  определенный  онтологический  статус.
Однако  даже если из него можно вывести утверждение, что числа
существуют, оно не будет приписывать никакого особого свойства
каким-либо сущностям (или включать  их в  определенный домен),
так как непосредственно (семантически) оно не вводит никаких сущ-
ностей. Из использования определенных слов определенными людь-
ми мы можем получить ответ на онтологический вопрос в том смыс-
ле, что мы можем сказать,  какая картина реальности должна быть
предпочтительна  для  них  или  является  практическим  основанием
некоторых их действий. Но они не дают нам онтологии в смысле ка-
кой-то определенной совокупности объектов или иных сущностей,
которые должны существовать,  чтобы соответствующие утвержде-
ния были истинными. Истинность и даже верифицированность суж-
дения, в котором имя эксплицитно соединено со словом «существу-
ет»,  не свидетельствуют сами по себе о существовании (в  некоем
заранее выделенном домене, или некоего предполагаемого типа, или
даже в каком-то самом общем смысле) чего-то, что это имя, предпо-
ложительно, вводит, обозначает или т.п.
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